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LA PSICOTERAPIA COME ESPERIENZA
DELLINCONSCIO

Luigi Aversa

Ringrazio Giuseppe Lago, carissimo amico, e anche Giuseppe Tro-
peano, che insieme sono i pilastri della Scuola IRPPI. Cerchero prima
di tutto di farvi capire da quale punto di vista io mi pongo e parlo, per-
ché & sempre importante capire lottica da cui si osservano i fenomeni.
To sono psichiatra e ho una formazione psicoanalitica ad orientamen-
to junghiano e mi sono formato abbastanza sui testi fenomenologici,
quindi la mia ottica & questa.

Tempo fa sulla pagina culturale di un giornale italiano & comparsa

* Psichiatra, psicologo analista, past president CIPA
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ur’intervista ad uno psichiatra, Allen Frances, che insegna alla Duke
University dAmerica e che ¢ il direttore delléquipe incaricata di forma-
re il DSM. Allen Frances ad un certo punto ha avuto il suo momento
critico: si ¢ dimesso dalla commissione ed ha attaccato frontalmen-
te loperazione dei vari DSM. Vi leggo una sua risposta alla domanda
dell'intervistatore. Lintervistatore chiede: “In ur’intervista lei ha detto
che non esiste una vera definizione delle malattie mentali”. Risposta: “L'i-
dea era ed é che non esiste una chiara separazione tra disturbo mentale
e normalita. Tutte le piccole variazioni altro non sono che oscillazioni
delle definizioni. Cosi finché alleccesso di diagnosi da manuale seguiran-
no lultra medicalizzazione e la discriminazione sociale é molto meglio
essere cauti nel redigere le vie diagnostiche”.

E allora io partirei dalla dimensione quasi giornalistica di questo
psichiatra, uno dei padri delle operazioni dei vari DSM, per iniziare.
Visto che ci rivolgiamo a persone che si stanno formando per avere
un contatto o un ruolo terapeutico nei confronti del disturbo psichico,
io inizierei ponendovi la riflessione e la domanda su cosa veramente
intendiamo quando usiamo Paggettivo ‘psichico’ Perché, come voi
sapete, laggettivo - percio si chiama ‘aggettivo’ - & qualcosa che de-
nota una specificita della sostanza. C? il sostantivo nel linguaggio e
ce laggettivo. Noi dobbiamo prendere sul serio il linguaggio, perché il
linguaggio non ¢ qualcosa di casuale. Il linguaggio ¢ qualcosa che at-
traversa la coscienza dell'uomo. E allora c& una sostanza e ci sono degli
aggettivi che colgono la specificita della sostanza, la qualita.

Quando noi diciamo ‘psichico’ cosa intendiamo? Perché gli ‘aitia;
come dicevano i greci, le etimologie hanno a che fare con le cause : ‘eti-
mo’ ha a che fare con ‘ezio’ - i greci inseguivano gli ‘aitia’ - e allora ‘psi-
che] ‘psichico’ che cosa vuol dire? Potremmo banalmente rispondere
che & qualcosa che appartiene alla psiche, ma questa ¢ una tautologia.
E allora per capire bene che cosa vuol dire psichico, io direi che dob-
biamo rifarci allessenza di questa parola, andando alle sue origini. In
greco ‘psyche voleva dire ‘soffio, qualcosa di difficilmente afferrabile.
Stranamente nella risposta di Allen Frances, a distanza di molti secoli,
riemerge lessenza evanescente della psiche. Ecco perché le definizioni
si moltiplicano allinfinito, perché la definizione dello psichico ¢ un
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compito, anche se necessario, tragico e difficile: si insegue qualcosa che
nella sua essenza, per sua natura, ¢ evanescente.

Allora per capire bene questo passaggio io credo che ¢ importante
tornare ad una famosa domanda nel mondo greco - tra laltro, una
delle parole del convegno ¢ anche ‘sonno’ e ‘sogno’; non dimentichia-
mo che ce stata una cultura che ha molto valorizzato il sogno: tutta
la tradizione oracolare e orfica e la cultura greca alla luce della nostra
cultura - e allora torniamo alla domanda che nel mondo greco si po-
neva I'uomo, si poneva Platone. Platone davanti alle cose si pone una
domanda: “#i esti”, che cosé veramente una cosa? Entriamo un po’ nella
psicologia di questo autore. Se uno si interroga su cosa sia veramente
lessenza di una cosa, vuol dire che non ¢ soddisfatto dalla percezione
vivente della cosa. Io posso percepire, toccare e definire questo tavolo,
ma non mi accontento della definizione data. Mi chiedo “cose vera-
mente?”. Allora questa domanda ha a che fare con una insoddisfazione
a concretizzare la cosa. Per cui ‘psichico’ & soprattutto quella valenza
umana della rappresentazione. Ecco perché dal pensiero filosofico ¢
stata data una grande valenza al fenomeno della tragedia greca: pen-
siamo al saggio di Nietzsche sulla nascita della tragedia. Perché nella
tragedia vengono rappresentate le istanze piti profonde dell'uomo: le
passioni.

Passione ha unetimologia da ‘pathos, donde ‘patologia’ Da qui come
ha ben illustrato un maestro della psicoanalisi junghiana italiana, Ma-
rio Trevi, dobbiamo riprendere la doppia oscillazione delletimo: pa-
tologia vuol dire discorso sul pathos, sulla sofferenza, quindi ce un
aspetto tendenzialmente oggettivante che ci porta a definire il quadro
patologico; ma patologia vuol dire pure ‘discorso del pathos, discorso
che la passione si fa ‘me’ ...

Allora io tornerei a questa dimensione della rappresentazione, illu-
strandola con un piccolo esempio di osservazione psicologica: imma-
giniamo un bambino che ha un foglio bianco davanti e che, come spes-
so capita per giocare, sta disegnando. Perché disegna, un bambino? Un
bambino disegna soprattutto perché colpito dallenorme e vasta quan-
tita di imput sensoriali e percettivi che il mondo gli manda, prova a
riorganizzare, a riprodurre, a ‘ripresentare’ il mondo. Mondo vuol dire
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organizzazione spazio-temporale, come ci insegna la fenomenologia:
le stesse strutture di base di quel fenomeno psichico complessissimo e
importantissimo che ¢ la coscienza del mondo. La coscienza, voi sape-
te, nella psicologia fenomenologica ¢ tempo vissuto, spazio vissuto, in-
tenzionalita e autoriferimento di questi tre caratteri, cio¢ la possibilita
di dire che questo spazio, questo tempo, vissuti, e questa intenzionalita
sono le mie e non le vostre. Ovviamente le due figure dello spazio vis-
suto sono il corpo, lo spazio (corpo che occupa uno spazio) e il mondo.
Ecco perché quando si fa un esame clinico si raccoglie la cosiddetta
anamnesi e si fa una prognosi. Sono tutte delle metafore temporali:
anamnesi € prognosi.

E allora tornando al bambino che disegna: il bambino cerca di ‘ri-
presentare’ il mondo. Perché cerca di ri-presentare il mondo? Perché
lenorme quantita percettiva che lo affolla ¢ inquietante. Solamente se
lui ¢ 'autore puod padroneggiare il mondo. E cosi disegna. Ma la me-
tafora del disegno vale anche per lo schema motorio: tracciando con i
suoi movimenti delle linee spaziali il bambino definisce e ripresenta il
mondo. Bellissima la definizione di mondo che ci da un grande feno-
menologo, pensatore eccelso, Martin Heidegger che coglie il concet-
to di mondo in un ben preciso momento antropologico ed evolutivo
dellindividuo. Ci dice Heidegger che 'uomo da bambino, quando &
piccolo, di solito ‘gattona’ — avete tutti presente che i bambini si muo-
vono su un piano orizzontale — ma dal momento in cui sono capaci di
assumere la stazione eretta, la spazialita da orizzontale diventa vertica-
le; e il bambino, 'uomo, ¢ capace di uno sguardo panoramico.

Dal greco: ‘0ramo’ e ‘pas-pasa-pan, cioé capace di abbracciare tut-
to. Quello ¢ il momento in cui si puo parlare di mondo. Il mondo ¢ la
capacita di articolare i significati panoramici di ci6 che noi viviamo e
vediamo. Allora il bambino ri-presenta il mondo. Ma cosa accade in
questa operazione? Accade qualcosa che, per I'universo psicodinami-
co, potremmo definire qualcosa di inconscio. Percheé ripresentando il
mondo il bambino, in modo inconsapevole, esprime anche il suo sog-
gettivo e particolare stile di ripresentare il mondo, di disegnare. Questo
¢ uno dei motivi per cui i critici d’arte, senza sapere il nome dell'autore,
possono distinguere un Picasso da un Modigliani. Perché lo stile di
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Modigliani ¢ esclusivamente di Modigliani. Lo stile del disegno di quel
bambino & il suo stile: ripresentando il mondo inconsapevolmente, in-
consciamente, il bambino questa volta rap-presenta — non ri-presenta
- rap-presenta la propria soggettivita. Si passa dalla ri-presentazione
alla rap-presentazione. Questo ¢ uno dei motivi perché in alcune te-
rapie psicologiche si fa disegnare. Perché partendo dall'inquietudine
che il mondo provoca - il mondo esterno - noi siamo portati a cercare
di padroneggiarlo. Come? ... Ri-presentandolo, ri-montandolo. Ma
facendo questo, inconsciamente, inconsapevolmente, rappresentiamo
noi stessi, il nostro stile. Per cui questa operazione che conduce alla
soggettivita & lessenza di cio che definiamo psichico: psichico & rap-
presentazione.

E allora il sogno, dal punto di vista fenomenologico, ¢ unalterazio-
ne dei parametri spazio-temporali e intenzionali. Io, se sogno di stare
a New York - nel tempo ordinario della coscienza occorrono sei ore di
volo per arrivare a New York - ma se sogno di essere a New York, in
quel momento sono all’'ultima vita a New York: ¢ una spazio-tempo-
ralita ‘altra’ Ricordiamoci che la verita ¢ unalienazione di una figura
di ‘alterita. Mi piace pensare di Danilo Cargnello: alienita - alterita.
Il sogno ¢ una rappresentazione che si basa su parametri spazio-tem-
porali ‘altri’ rispetto a quelli della coscienza; contengono una spazio-
temporalita ‘altra’

Questa funzione ¢ essenzialmente psichica. Ora il discorso psicolo-
gico € un discorso che non puo6 non tenere conto di questa dimensio-
ne. Tutte le definizioni forse sono utili, ma la categoria dell'utile non
¢ quella unica e specifica dello psichico, perché lo psichico oltre a ri-
spondere alla domanda «a che serve?» essenzialmente deve rispondere
alla domanda « che senso ha?». Anche qui il pensiero fenomenologico
ci viene in soccorso e acutamente distingue tra senso e significato. Il si-
gnificato ¢ qualcosa che puo essere anche ben preciso; il senso, perché
sia senso, deve avere una parte che rimane abbastanza indecisa. Questa
dimensione ¢ stata magistralmente colta da un grande psichiatra e psi-
coanalista, Carl Gustav Jung, quando definisce il concetto di simbolico,
di simbolo. Dice Jung testualmente: “Definisco simbolo - ricordiamoci
che 'uvomo ¢ un animale simbolico - qualcosa di relativamente cono-
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sciuto”. Se noi riflettiamo bene sulla frase ‘qualcosa che ¢ relativamente
conosciuto’ contemporaneamente ¢ anche relativamente sconosciuto.
1l senso affonda le sue radici nel simbolico: una parte rimane scono-
sciuta. Ritroviamo questa distinzione in due famose definizioni del-
la psicologia fenomenologia dello spiegare e del comprendere. Non
a caso la lingua tedesca usa diversamente questi termini: spiegare ¢
erkliren; comprendere ¢ verstehen. Spiegare vuol dire cercare di chia-
rificare attraverso i significati delle cose, ma comprendere vuol dire
riuscire a contenere, a convivere e a rapportarsi con quella parte che
sfugge alla significazione. Non sempre I'lo regge questa parte; e allora
si innescano una serie di meccanismi.

Per farvi capire ancora meglio questo concetto di psichico - essen-
do voi giovani che vi formate per avere tale obiettivo, ¢ bene che uno
rifletta su questa parola - io vi proporrei un piccolo esercizio fenome-
nologico che questo grande filosofo tedesco, Martin Heidegger, pro-
pose nell’aula dodici dell'universita di Friburgo ai suoi studenti. Cosa
fece Heidegger? Parti dallosservazione fenomenologica della cattedra
da cui lui parlava, e disse: “Questa cosa é fatta di legno, ¢ lucidata in un
certo modo, ha una solidita e una lucidita di un certo modo ...”. Questo
¢ un primo livello di osservazione fenomenologica; successivamente
questo oggetto lo definiamo cattedra, che vuol dire che gia entriamo
in un livello diverso del mondo delloggetto, che la cattedra contempla
una funzione. Ma questa cattedra é posta nellaula dodici dell'univer-
sita di Friburgo, quindi & qualcosa che a che fare con una condizio-
ne culturale umana, l'universita. Da questa cattedra prima di parlare
io hanno parlato illustri predecessori, Husserl, e via dicendo. E allora
Heidegger dice: “Uno stesso oggetto, mano a mano che noi lo analizzia-
mo dal punto di vista fenomenologico, ci apre a piulivelli interpretativi, a
pitt mondi”. Heidegger coglie un termine per definire questo fenomeno
che ¢ un neologismo della lingua tedesca che & ‘Es Wert..

Essendo un verbo riflessivo che tradotto in italiano rende molto
meglio I'idea del termine tedesco, che un esegeta di Heidegger, Ludin-
ger Sanaskj lo traduce con il termine italiano ‘mondeggia. Voi capite
che ‘mondeggia’ vuol dire la capacita di passare e di oscillare contem-
poraneamente in pitt mondi: il mondo del legno, il mondo della fun-
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zione della cattedra, il mondo storico per cui la cattedra & dell’'univer-
sita di Friburgo, il mondo della cultura perche da quella cattedra ha
parlato Heidegger, Husserl, etc... entra ed esce da pitt mondi: Es Wert.
Tra laltro l'aspetto onomatopeico del ‘mondeggia, come ad esempio
‘albeggia, ci dice della contemporaneita di mondi, per esempio ‘albeg-
gia’: chiaro-scuro. E allora qui cogliamo veramente, dice Heidegger,
laspetto fenomenologico dello psichico che ¢ quello del passaggio: la
capacita di passare da un mondo allaltro. Non a caso, spesso, anche
comunemente, il disturbo psichico altro non e che un ‘blocco. Con-
cetto di fissazione illustrato da Freud: «Sono bloccato». Che vuol dire
essere bloccato? Vuol dire aver perso quella capacita del passaggio - il
riuscire a passare ¢ lessenza dello psichico - la perdita della capacita di
mondeggiare. Es Wert.
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